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FISCALIA DE ESTADO
Provincia de Mendoza

MENDOZA,

RESOLUCION N° -F.E..

VISTO: El tramite de estos autos N° 5367-D-2016-
05179, caratulados “1.S.C.A.Men REF. RES. N° 126 F.E. I.S.C.A.Men PRESENTA
RECURSO DE REVOCATORIA”, y

CONSIDERANDO:

I.- Que en las presentes actuaciones se presentan
los Abogados Guillermo Yornet, con patrocinio de la Dra. Romina Carrion,
acompafando poder general otorgado por I.S.C.A.Men, con la pretension de interponer
recurso de revocatoria contra el articulo 1ro. de la Resolucion 126-FE/16 solicitando se
deje sin efecto, por “ser la misma INEXISTENTE y NULA por poseer el acto un vicio
grosero, art. 52, y grave art. 53 inciso b, inc. b. Se destaca la incongruencia de la
misma entre los fundamentos y su resolutivo. La resolucion resulta irrazonable, sobre
todo teniendo en cuenta la transgresion al articulo 31 de la Constitucion Nacional’.
Luego efectua el relato de las supuestas razones de hecho y de derecho, a las cuales
me remito en honor a la brevedad.

Il.- Que nos encontramos ante un hecho inédito,
cuyo encuadre juridico resulta por lo mismo novedoso, atento a las cuestiones que
paso a detallar.

La primera irregularidad de la presentacion tiene que
ver con la personeria del actuante. Nétese que la resolucion atacada se encuentra
dirigida personalmente al funcionario que detenta la Presidencia del Directorio de
I.S.C.A.Men, conforme a lo normado por el art. 3 de la Ley N° 4.418%, es decir que, en
el absurdo juridico de considerarse impugnable, el recurso deberia haber sido
presentado por dicho funcionario personalmente y no por el Ente donde se desempefia,
que es lo que se hizo.

Que también es cuestionable que el abogado
apoderado Genera, Dr. Guiellermo Yornet, invocando un poder general para juicios,
manifiesten representar al organismo sin acompafiar copia de una resolucion de
Directorio o alguna comunicacion especifica encargando tal gestion, mas alla de
encontrarse apoderado en general para la tramitacion de juicios y otros proceso
vinculados a esta cuestion. Quedando excluida la materia de la especie.

1 ARTICULO 3.-Cuando de la investigacion practicada resultaran comprobadas transgresiones a normas
administrativas, el Fiscal de Estado pasara las actuaciones con dictamen fundado al funcionario de mayor jerarquia
de la reparticion correspondiente o, en su caso, a quien tenga potestad para resolver sobre la situacion definitiva de
quien o quienes aparezcan como responsables. Cuando corresponda, tales actuaciones servirdn de cabeza del
sumario que debera ser instruido por las autoridades que resulten competentes al efecto.-
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Que la cuestion que vincula a esta Fiscalia de
Investigaciones Administrativas, y a Fiscalia de Estado en general con el resto de la
administracion, es una relacion de control dirigida, en la especie, a la autoridad superior
del .S.C.A.Men, consistente en un requerimiento para que el mismo proceda dentro de
su esfera de competencia administrativo disciplinaria. Tal materia queda excluida por lo
especifica y por hacer a la competencia no delegada del destinatario del requerimiento
referido, de la que es objeto del poder que esgrime el recurrente; situacion que lo hace
personalmente responsable por su exceso en el ejercicio de dicho poder.

Que mediante la presentacion se pretende impugnar
una Resolucién de Fiscalia de Estado que requiere, en ejercicio de facultades legales,

iniciar investigaciones administrativas, que Unicamente, por imperio de la legalidad,
buscan clarificar hechos y determinar presuntos responsables, no afectando en
absoluto derechos ni garantias particulares y/o institucionales.

Que como se sostuvo en la causa “Andaluz de
Rosas™ del afio 1.984, “la instruccién de sumarios administrativos se compadece
plenamente con los fines perseguidos mediante la ley N° 4.418 de Investigaciones
Administrativas, y conforme a la cual esta legalmente autorizada la investigacion de la
“conducta administrativa de los agentes de la Administracion Publica Provincial, de sus
reparticiones descentralizadas, municipios y empresas del Estado” (art. 1° inc. a), y a
cuyos efectos podran disponerse las medidas previstas en el art. 5° de la misma, entre
las que figuran la suspension de los agentes, la detencidon e incomunicacion de los
mismos, etc. Por disposicion de la misma ley, debera comunicarse a la Fiscalia de
Estado la iniciaciobn de todo sumario administrativo de la misma si lo considerare
necesario, y, ademas, a la finalizacion de dichos sumarios, en que no haya tomado la
intervencion la Fiscalia, deberd remitirsele “copia autenticada de la resolucién final,
dentro de los cinco dias de quedar firme” (art. 12), en cuyo caso podra proceder de
acuerdo a las previsiones del art. 13”.

Que esta Fiscalia de Estado ya ha resuelto
anteriormente sobre cuestionamientos a sus resoluciones, derivadas de la ley 4.418,
pero lo novedoso de esta presentacion es que quien impugna no es ni el denunciante ni
los eventuales sospechados, sino la propia autoridad administrativa que debe cumplir
con la investigacion administrativa en cumplimiento del requerimiento de F.E..
Requerimiento que para mas, pretende dar a conocer a la reparticion que figura como
recurrente, de una serie de irregularidades administrativas y hechos de cuestionada
legalidad, al sélo efecto de que ejerza su poder jerarquico disparando en su sede las
investigaciones, sumarios y procesos tendientes a analizar los hechos que se le
anotician con el objeto de restaurar la transparencia y legalidad administrativa, e
incluso ahondar sobre posibles actos de corrupcion. En definitiva, lo que se pretende es

28.C.J.M, causa “Andaluz de Rosas, Ricardo Manuel ¢/ Pcia. de Mendoza s/ A.P.A.”, de fecha 19/10/1984.
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excitar la competencia propia del ente requerido a fin de que dentro de su esfera se
tramiten lo canales necesarios para lograr la purga o esclarecimiento de las situaciones
sospechadas por esta sede. Tal situacidn nunca puede agraviar al ente estatal
destinatario del requerimiento de esta Fiscalia, y mucho menos interpretar que el
mismo es una intromisidbn a su competencia; ya que, como se adelanto, no es esta
sede la que tomara la resolucion final ni dictard actos administrativos al respecto,
limitAndose sélo a dar noticia de su analisis y al advertir situaciones sospechosas,
requerirle la iniciacion de los procesos legalmente establecidos, para que dentro de la
competencia del destinatario, y haciendo valer en esta las garantias constitucionales,
se instruyan los proceso de esclarecimiento que sean necesarios y se dispongan las
medidas correctivas. Realmente, parece al suscripto un disparate que un ente estatal
se agravie por tal situacion; admitir tal via recursiva nos llevaria por analogia al absurdo
de admitir el mismo camino contra las denuncias que el ente reciba, ya que estas
Gltimas comparten en su naturaleza el ser instrumentos que colaboran con la
administracion al evidenciar presuntas situaciones irregulares o ilegales, quedando la
obligacion de investigar y resolver sobre las mismas en el ente destinatario.

[ll.- Que sin perjuicio de lo anecdotico de la situacion
de autos, resulta aplicable el criterio sostenido en la Resolucion N° 173-F.E., de fecha
09/09/15, y en reiterados pronunciamientos de esta Fiscalia de Estado —cuyo contenido
deberian minimamente conocer los letrados previo a la presentacion realizada-, en
cuanto a que contra las resoluciones del Sr. Fiscal de Estado vinculadas con
Investigaciones Administrativas derivadas de la ley 4.418, no cabe recurso
administrativo por parte del denunciante y/o por parte de los eventuales sospechados
atento a su naturaleza, conforme a los fundamentos alli esgrimidos.

Que en dicha resolucion se sostuvo principalmente
que:

“‘Que contra las resoluciones del Fiscal de Estado
vinculadas con Investigaciones Administrativas derivadas de la ley 4418, no cabe
recurso administrativo por parte del denunciante y/o por parte de los eventuales
sospechados atento a su naturaleza. En efecto tales resoluciones tienen el caracter de
sumarios prevencionales tramitados sin contradictorio e in audita parte; toda vez que su
objeto no afecta derechos subjetivos individuales ni situaciones que puedan
interpretarse como violatorias de garantias constitucionales de sujeto alguno. El objeto
investigativo tramitado ante la Fiscalia de Investigaciones Administrativas, es indagar
en la actividad administrativa sospechada con el objeto de evidenciar presuntas
irregularidades administrativas reprochables, las que puestas en evidencia de esta
manera deben ser elevadas a la autoridad administrativa que resulte ser el juez natural
a los fines que por su intermedio se tramiten las medidas administrativas y/o sumarios
respectivos a fines de corregir y purgar las irregularidades evidenciadas; siendo en esta
sede posterior en la que pueden darse los procesos contradictorios en los cuales
deberan respetarse todas las garantias constitucionales y supra constitucionales del
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caso, siendo incluso en esta sede, este propio Organismo el guardian de tal
cumplimiento en su calidad de ministerio publico.

Tal criterio, en el entendimiento de la irrecurribilidad
de las decisiones del Fiscal de Estado con motivo de sus requerimientos dictados en
base a la ley 4418 son sostenidos de antafio por esta reparticion tal como surge de los
considerandos de la Resolucién N.° 122-F.E./09 dictada en autos N° 625-F-09-80527 y
acum. N.° 5418-P-06-80527 caratulados: F.E s/ Investigacion....programa Vale Mas; en
la cual se expreso: “..siempre he interpretado que la funcion investigativa que le cabe a
la Fiscalia de Estado, de conformidad a la ley 4418, tiene como objeto el indagar, la
actividad administrativa en presuntas irregularidades administrativas, como asi también
orientar en cuanto a que ministerio correspondera actuar como juez natural, a fin de
tramitar el proceso del cual surgira la sancion de los hechos que en este se confirme, y
en caso de hacer posible, determinar los agentes y/o funcionarios a someter a sumario
administrativo’.

En tal orden de ideas la misma resolucion
citada evidencia la particularidad del proceso adjetivo que estd implicito en la ley 4418
por indicaciones expresas de su art. 9 de las que se deduce que tal procedimiento es el
que rige en sede penal para la investigacion penal preparatoria que instruye los
agentes fiscales penales. Igualmente en lo referido a los grados de certeza que la
deben sustentar, bastando a los fines de su clausura la existencia de indicios
suficientes toda vez que “ es en el sumario posterior en el que debe acreditarse con
mayor grado de certeza los hechos sospechados en la requisitoria del Fiscal de Estado,
siendo ademas en esta sede en la que se le debe otorgar a los sumariados todas las
garantias que le caben como sujeto de un proceso disciplinario (Textual considerandos
Resolucién N° 122-F.E./09) (Conforme art. 8 de la Convencidon Americana — Pacto San
José de Costa Rica).

La logica de tal argumento se evidencia de la
situaciéon de que tales Requisitorias no estan destinadas a producir, modificar o
extinguir situaciones juridicas que afecten a sujetos individuales; sino, que dada la
calidad de Organo extra poder de control que reviste este ente, vinculan a Fiscalia de
Estado con Organos de la administracion en una relacién inter-administrativa,
quedandole a los particulares la posibilidad de ejercer sus derechos en los proceso
posteriores que de esta situacion se derive.

Todo lo que hasta aqui expuesto en cuanto a la
irrecurribilidad por parte del denunciante y/o presunto sumariado de las resoluciones
que ponen fin a los procesos de la ley 4418, encuentra también sustento legal y es
conteste con lo establecido por el titulo primero del libro tercero del reglamento de
investigaciones administrativas segun circular 3 — F.I.A. -2011(en especial art. 36 y 37)
como asi también en cuanto a la persona del denunciante se refiere en lo dispuesto por
el art. 55 de dicha norma que claramente expresa que el denunciante no es parte de
este proceso, norma que a su vez encuentra su correlato en el art. 172 de la ley 3909,
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art. 179 del C.P.P., como asi también normas similares como el art. 51 de la resolucién
N.°© 30-FIA -94 (reglamento de Investigaciones Administrativas de la provincia de la
Pampa).

IV.- Que a mayor abundamiento -pero sin ser menos
relevante desde el punto de vista juridico- a modo de andlisis sobre la procedencia
formal del pretendido recurso, debemos tener en cuenta que la via recursiva
reconocida en la Ley N° 3.909 de Procedimientos Administrativos, requiere ante todo
para su ejercicio que se trate de un ACTO ADMINISTRATIVO perfectamente
delimitado por la ley citada; y que, tratindose de este tipo de actos, quien lo ejerza
detente algun derecho subjetivo o cuanto menos un interés legitimo, situacion que no
cumplen los presentantes.

A mas de no ser un acto administrativo la resolucion
del Sr. Fiscal de Estado que se recurre, no se advierte en el presente caso, qué tipo de
derecho se veria afectado o qué interés puede tener la reparticion en no iniciar una
investigacion administrativa que sirva para clarificar hechos que a criterio de esta
Fiscalia de Estado podrian llegar a implicar irregularidades administrativas. AUn
entrando en el absurdo sostenido en la actuacién del Sr. Apoderado General de la
supuesta intencion de cogobernar (sic) que estaria ejerciendo este Organismo de
Control respecto al 1.S.C.A.Men, dado que éste Ultimo organismo siempre se reserva la
facultad decisoria, pudiendo, a poco de abrir la investigacion, clausurar la misma en
caso de considerarlo pertinente, disponiendo el resolutivo que estime oportuno. Es
mas, resulta una obligacion del ente requerido el iniciar los proceso que son su objeto,
ya que habiendo tomado conocimiento de las situaciones que en tal resolucién se le
anotician es su deber investigar; deber que se existiria incluso si se hubiera tomado
conocimiento de oficio o por cualquier otra via. Siendo clara la responsabilidad
administrativa, civil y hasta penal por el silenciar o no actuar frente a tal conocimiento.

En otro orden de ideas, pero también desde la
Optica adjetiva; la presentacion del Dr. Yornet no constituye un recurso, sino mas bien
una queja, 0 una protesta contra una resolucién que no le satisface; no reuniendo
recaudos procesales impuestos para un reacertamiento administrativo. El recurso debe
contener un acto de impugnacién destinado especificamente a criticar la decisién
administrativa impugnada mediante una critica precisa y determinada, aportando
algun elemento que desde lo juridico demuestre su procedencia. No basta con
oponerse o con el pronunciamiento. Tal situacion de falta de precisidon, hace que en la
especie el recurrente no cumpla con el deber de colaboracién y respeto que debe
imperar en materia administrativa, y provoca un entorpecimiento para el avance de
los procesos que son objeto de requerimiento en la resolucion requerida, colaborando
de esta manera con el avance de la burocracia y entorpeciendo la funciéon de érgano
anticorrupcion que la ley 4418 le asigna a esta sede.

V.- Que no obstante todo lo dicho, tengo presente
gue también se ha reconocido reiteradamente en diversas resoluciones de esta Fiscalia
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de Estado el derecho a la tutela administrativa y judicial efectiva, reconocida en las
convenciones internacionales de derechos humanos que cuentan con jerarquia
constitucional (arts. XVIII y XXIV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, 8° y 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, 8° y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2° inc. 3° aps.ay b, y 14
inc. 1° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y que, como sostiene la
CSJN, es una garantia “que supone la posibilidad de ocurrir ante los tribunales de
justicia -a lo que cabe agregar, ante las autoridades administrativas competentes- y
obtener de ellos sentencia o decision util relativa a los derechos de los particulares o
litigantes (Fallos: 310:276 y 937; 311:208) y que requiere, por sobre todas las cosas,
gue no se prive a nadie arbitrariamente de la adecuada y oportuna tutela de los
derechos que pudieren eventualmente asistirle sino por medio de un proceso -0
procedimiento- conducido en legal forma y que concluya con el dictado de una
sentencia -0 decision- fundada (Fallos 310:1819)” (En “Astorga Bracht, Sergio y otro c.
Comité Federal de Radiodifusion”, 14/10/2004, Corte Suprema de Justicia de la
Nacion).

Que en funcién de esos principios y reservandome
los reparos que supone aplicarlos no a un particular sino a un ente de derecho publico,
el suscripto ha efectuado un analisis sustancial sobre la presentacion de los
apoderados de |.S.C.A.Men, la cual debo anticipar, no contiene asidero factico ni
juridico que amerite algin cambio en la Resolucion atacada.

Que adentrandome en el andlisis sustancial de las
supuestas “razones de hecho y derecho” en que basan su impugnacion, las cuales se
encuentran plagadas de expresiones indecorosas, tal como surge de la transcripcion
textual que realizo, observo:

a) “El Sr. Fiscal de Estado carece de facultad
auténtica para subsumir conductas en tipos penales, y no resulta ademas ser el
titular de la accién penal, sin perjuicio de su facultad / deber de denunciar
penalmente lo que considere delito”. En cuanto a ello, aclaro que la resolucién
atacada no subsume en tipos penales, sino que dice ‘pudiendo en el caso...incluso
constituir delito, todo lo que deberéa ser analizado a los fines de deslindar responsables
administrativos por la nueva conduccion del I.S.C.A.Men y por el titular de la accién
penal publica en atencion a las compulsas que dispongo en la parte pertinente”.
Pareciera necesario aclarar que segun lo expuesto, quien ejercera la facultad auténtica
(sic) oportunamente sera el Sr. Agente Fiscal Penal, no este Fiscal de Estado.

b) “Se advierte en la resolucion una vocacién de
co-gobierno al fundar su resoluciéon en el “Memorandum de fecha 1/03/2016,
puntos VI y VIl inc. g, lo cual resulta contrario al orden juridico del derecho
publico provincial pues el organismo de control se atribuye, por encima del
sistema parlamentario, una facultad legisferante con pretensién coercitiva. Se
impugna en tal sentido dicha comunicacion si pretende ser el fundamento legal
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de una resolucién”. En dichos puntos del Memorandum, lo que se hace es solamente
transcribir (a modo de recordatorio de su existencia y legalidad) los articulos del
Decreto N° 665/75, de la Ley N° 728, Ley 8.706 y Decreto 1902/14, es decir, normativa
dictada por el Legislador y/o autoridad competente.

c) “Por otra parte, de la lectura de los
fundamentos de la misma se advierte también una pretension que esta
institucion rechaza de plano: que los empleados de la Fundacién Co.Pro.S.A.Men
posean algun tipo de relacion de empleo publico o al menos mixto o hibrido en el
cual sus derechos estarian amparados por la ley 20744 y a su vez por normas de
la relacion de empleo publico, surgiendo la novedosa pero antijuridica figura del
empleado privado-publico, que no se condice con el diagrama constitucional
legal”. No resulta claro de donde surge dicha afirmacion por parte del recurrente. La
resolucion dice “Que sin perjuicio de la aplicacion de normativa privada, Ley N° 20.744
— en el caso de personal aportado por la Fundacion Co.Pro.Sa.Men — al manejarse
estos aspectos con el aporte dinerario del Estado Provincial — resalto un manifiesto
apartamiento de los procedimientos administrativos para la adopcién de decisiones,
maxime que en numerosos casos los empleados desvinculados poseian antecedentes
disciplinarios y que eventualmente con un seguimiento prolijo y razonado se los podria
haber reencausado o bien desvinculado con causa, situacion que evitaria o morigeraria
el eventual pasivo para las arcas de la Provincia”. Luego se aclara que lo que se
cuestiona es la falta de motivacion de las decisiones — ahora si actos administrativos en
sentido propio- impartidas por el I.S.C.A.Men a la Fundacion Co.Pro.S.A.Men.
Recordemos que “Bidart Campos expresamente indica, que la competencia es la
asignacion de “su funcién” a un dérgano institucion y, pone de resalto en orden al
aspecto en analisis, que el uso del poder fuera de la competencia provoca “exceso de
poder” y el uso de poder dentro de la competencia, pero con un fin distinto, la
“desviacion de poder™. Aun cuando en el caso en andlisis no podremos determinar a
priori si el 1.S.C.A.Men tenia competencia para emitir las instrucciones cuestionadas,
por desconocerse si las mismas se encontraban reconocidas en la normativa que lo
vincula con la Fundacion Co.Pro.S.A.Men, si nos parece innegable la necesidad de
fundamentacion de tales instrucciones, pudiendo la falta de fundamentacion, ocultar
una desviacion de poder o un abuso de poder, en los términos del citado jurista.

d) “No se puede dejar de destacar la relaciéon de
parentesco y ex relacion de empleo de la denunciante con funcionarios de esa
fiscalia de estado, lo cual resulta al menos sugestivo”. Esta situacion no me
incluye, rechazando enérgicamente cualquier sospecha que intente recaer sobre mi
persona, reservandome la facultad de ejercer la correspondiente querella criminal, a lo
cual debo agregar el pedido de ratificacion o rectificacion expresa a las autoridades de
I.S.C.A.Men respecto a las calumnias infundidas en este punto y, en caso de que los

3 BIDART CAMPOS, Manual de Derecho Constitucional Argentino, Ediar, 1981, p-472, citado por LOPEZ
MENDOZA, JOSE A. en Estudios de Derecho Publico, Asociacién de Docentes - Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales — UBA, 2.013, p-311.
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dichos no sean ratificados por las autoridades de 1.S.C.A.Men y sean por lo tanto
atribuibles al abogado Apoderado General presentante, procederé a efectuar compulsa
al Tribunal de Disciplina del Colegio de Abogados y Procuradores de Mendoza.

e) “La facultad del despido directo es una
atribucion esencial de cualquier empleador, y la circunstancia de que el receptor
de los servicios de la Fundacion Co.Pro.S.A.Men sea el I.S.C.A.Men, no obsta a
que pueda ser ejercida por razones de mérito, oportunidad y conveniencia
aspectos que bajo ningun modo puede ser cuestionado por la Fiscalia de
Estado”. Que el I.S.C.A.Men tenga la facultad del despido directo y que la misma
pueda ser ejercida por razones de mérito, oportunidad o conveniencia, no desvirtia lo
dicho en el apartado c), a lo cual me remito en honor a la brevedad.

f) Aspectos tales como salarios percibidos,
montos abonados como conceptos indemnizatorios y/o liqguidacion final pueden
y deben ser informados en caso de ser requeridos pero ello no implica que bajo
el “velo del control patrimonial” se pretenda merituar oportunidad y conveniencia
tal proceder”. Fiscalia de Estado protege el patrimonio de la Provincia, tal como lo
prevé la Constitucion de Mendoza y la Ley N° 728. En ese sentido, los actos en virtud
de los cuales el I.S.C.A.Men ordena a la Fundacién instrumentar un despido, podrian
perfectamente ser irrazonables, ilegales, carecer de fundamentacion, etc. Ergo, el
cumplimiento de esa instruccion administrativa por parte de la Fundacion podria
asimismo acarrear gastos evitables para el Estado. Pagar una o varias
indemnizaciones eventualmente innecesarias lo perjudicaria gravemente, por lo tanto,
se encuentra sin dudas, al igual que el resto de la actividad administrativa que pudiere
perjudicar el erario publico, dentro de las facultades de control.

g) “En los considerandos se advierte la
pretension, de administrar la institucion del I.S.C.A.Men desde la Fiscalia de
Estado, asunto que rechazamos completamente”. No se entiende el agravio,
deberia ser mas especifico a qué se refiere.

h) Pretende la resolucién calificar de “perjuicio
patrimonial” a los montos que erogue la Fundacién Co.Pro.S.A.Men, mediante la
transferencia de fondos por parte del estado, creando una suerte de “estabilidad
laboral del empleado Co.Pro.S.A.Men”, asimilandolo a la estabilidad del
empleado publico aspecto que este Instituto considera insostenible”. Este
parrafo, que pretende mediante un razonamiento absurdo hacerle decir a la resolucién
que los empleados de Co.Pro.S.A.Men gozan de la estabilidad de los empleados
publicos, por el hecho de cuestionar que se malgasten fondos publicos entregados a
una fundacion, me hace presumir que se debid a un error de tipeo de los letrados, toda
vez que los dos conceptos no tienen ningun tipo de vinculacion: la facultad de la
Fiscalia de Estado de controlar el manejo de los fondos publicos en absoluto tiene que
ver con la calificacion juridica que se quiera hacer de la relacion de empleo de las
personas que trabajan en la Fundacion Co.Pro.S.A.Men.



A
FISCALIA DE ESTADO
Provincia de Mendoza

RESOLUCION N° -F.E..

i) “De los considerandos se advierte una
pretension de administrar y opinar en su caso sobre aspectos de meérito
oportunidad y conveniencia”. Reitera lo dicho en el punto g).

j) “Meritaa también si en casos determinados
debi6é despedirse con causa, antes que despidos directos aspecto que también
rechazamos por considerar que no puede fiscalia de Estado merituar’. Misma
fundamentacion que el punto f).

k) “En sus considerandos también se pretende
limitar el campo de accién de la ley 20744 bajo la pretensién de que las
decisiones de la presidencia del I.S.C.A.Men sean, en materia de empleo de
Fundacién Co.Pro.S.A.Men (como la relacibn que mantiene la Dra. Duperut)
“combinadas” con normas del derecho administrativo”. Las decisiones que adopte
el I.S.C.A.Men son actos administrativos, se refieran al tema que sea. La relacion de
empleo de la Dra. Duperut u otros empleados con la Fundacién Co.Pro.S.A.Men es de
derecho privado. El error del letrado consiste en considerar la actuacion de la Fiscalia
de Estado, en tanto Organo de Control del manejo del patrimonio publico, como la
fuente de la expresidon “combinadas con normas del derecho administrativo”.

) “Fiscalia de Estado opina también sobre la
disposicién organizacional del 1.S.C.A.Men, aspecto que entendemos no
corresponde”. En la presentacién no se especifica de donde surge tal afirmacion, lo
que impide su andlisis.

m) “Se advierte que Fiscalia de Estado pretende
obtener exactamente la misma informacion y documentacion que solicitara la
Dra. Duperut en sus notas. Se destaca la existencia de altos niveles de
conflictividad entre la anterior conduccién y la profesional mentada, y un asunto
de conflictividad irresuelto, ante lo cual queda en duda para este organismo el
fundamento y/o necesidad de los requerimientos de Fiscalia de Estado, sobre
todo en aspectos que hacen oportunidad mérito y conveniencia de la
administracion”. En el marco de una investigacion, no puede permitirse que ante
pedidos de informes, cuyo fundamento legal se encuentra en el art. 5 inc. h) de la ley
N° 4.418% cada organismo pretenda “dudar’ del fundamento y/o necesidad del
requerimiento, sin incurrir en desobediencia, con las consecuencias administrativas y/o
penales que ello pudiera tener.

n) “La resoluciéon manda también a investigar y
determinar responsabilidades de personas que ya no forman parte del
[.S.C.A.Men ni de Fundacién Co.Pro.S.A.Men, como son por ejemplo el Ing. Raul

4 ARTICULO 5.-A los fines de las investigaciones que la presente ley autoriza, el Fiscal de Estado estara investido
de las siguientes facultades:...h) Solicitar informes, documentos, antecedentes y todo otro elemento que estime util a
cualquier organismo del estado y a personas fisicas o juridicas, todos los cuales estaran obligados a proporcionarlos
dentro del término que se les fije.
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Millan o la Dra. Margarita Millan, ante lo cual los pedidos de investigacion
resultan abstractos”. El pedido de investigacién no resulta abstracto, en todo caso la
posible sancion a funcionarios que ya no se encuentran en el cargo, sobre lo que la
doctrina ha discutido largamente, seria mas dificultoso de efectivizar pero no obstante
ello si deben aclararse los hechos y las presuntas irregularidades, lo que podria incluso
llevar a someter a sumarios administrativos a otro personal que si revista actualmente
como empleado del Instituto. También se deben verificar y cuantificar los dafios y, de
ser posible, determinar a sus presuntos responsables.

0) “Opina Fiscalia de Estado que en el caso de
gue los expedientes que hayan sido secuestrados, debié remitirse una especie
de reconstruccion de oficio de la documentacion fraccionada que exista en el
I.S.C.A.Men lo cual puede calificarse de al menos, irrazonable, pues seria dicha
pretension cristalizar una vocacién co-administrativa, lo cual no puede
consentirse. En cualquier caso deberan solicitarse puntualmente qué se necesita,
pero pretender que se remita la documentacion especifica de cada expediente,
cuando el mismo ni siquiera esta en el I.S.C.A.Men, es irrazonable”. Vuelve sobre
el tema de la coadministracién, cuando lo que se intenta demostrar en la resolucién es
la falta de colaboracién por parte del organismo, sugiriendo por ello y siempre en el
marco de la ley, distintas posibilidades que podrian haberse adoptado. Ademas de que
en este caso lo que se esta atacando es un fundamento de la resolucion, que sostiene
la parte resolutiva donde se evidencia la reticencia, y no el resolutivo en si mismo.

p) Opina también la Fiscalia de Estado sobre los
procedimientos de legitimo abono, aspectos que son de competencia exclusiva
del Honorable Tribunal de Cuentas, con lo cual bajo el velo de la “investigacion
gue debe realizar el 1.5.C.A.Men”, se pretende introducir una vocaciéon de co-
gobierno en el terreno del control de cuentas y regularidad de la administracion
financiera, aun sin dafo patrimonial ni delito”. El procedimiento de legitimo abono
encierra una irregularidad administrativa en si misma en virtud de lo dispuesto en la Ley
N° 8706, lo cual ya excita la competencia de Fiscalia de Estado en el marco de la ley
N° 4.418, que investiga a fin de hacer efectiva la responsabilidad disciplinaria, mientras
que el H.T.C. analiza la responsabilidad patrimonial. Presentdndose quienes suscribe
en calidad de Apoderado General como abogado, deberia conocer largamente la
diferencia.®

5 Ley N° 8706 de Administracion Financiera, Art. 151- Se podra efectuar el reconocimiento de gastos por legitimo
abono en los casos en que vencida la contratacion o no existiendo la misma, se haya iniciado o continuado la
prestacion del servicio o la entrega de bienes por parte del proveedor, siempre que mediaren evidentes razones de
urgencia y/o necesidad debidamente fundadas y justificadas. Para el caso de necesidades debidamente fundadas y
justificadas, se debera haber dado inicio al tramite de contratacion con la debida anticipacion, en la forma 'y
mediante los procedimientos establecidos en esta Ley. Caso contrario, quien autorice dicho gasto y quien no proceda
oportunamente a efectuar los tramites regulares de contratacion, sera responsable solidario y directo por las
erogaciones y eventuales perjuicios patrimoniales que se produzcan, ademas de la responsabilidad administrativa
que corresponda segun el caso. EI Poder Ejecutivo reglamentara el procedimiento por el cual se efectuara el
reconocimiento de gastos por legitimo abono en cumplimiento de lo establecido en el presente articulo.
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q) “Fiscalia de Estado pretende también con su
resolucién constituirse en intérprete auténtico de la ley 20744 asumiendo
competencias que son propias de los jueces”. Me remito a lo dicho en el punto f).

r) “Resulta llamativo para esta institucion que
Fiscalia de Estado advierta la posibilidad de responsabilidades pecuniarias para
el I.S.C.A.Men por las denuncias de persecucion laboral de la Dra. Estela Fabiana
Duperut cuando las mismas no son mas que las posibilidades tedricas de
cualquier empleado bajo el réegimen de la ley 20744 con lo cual la afirmacion no
conmueve al I.S.C.A.Men. En tal sentido, bajo la misma légica, y en caso de tomar
el empleador la decisién que sea con tal persona, Fiscalia de Estado también
podria cuestionarlo, asunto que no resulta razonable”. idem que el anterior.

VI.- Que habiéndose analizado cada uno de los
cuestionamientos efectuados a la Resolucion N° 126-F.E./16, advierto que la
presentacion del Sr. Apoderado General del 1.S.C.A.Men no satisfacen las condiciones
minimas exigidas, en general, por una buena técnica juridica®. Me refiero
especificamente al evidente desconocimiento juridico respecto al Derecho
Administrativo en general, rama del derecho que rige la actividad del Estado, situacion
gue entiendo puede agravarse en el futuro justamente por ser ambos letrados quienes
ejercen la representaciéon del organismo tanto judicial como administrativamente,
conforme al poder general acompafiado.

Que esta situacion es grave y debe ser puesta en
conocimiento del Sr. Asesor de Gobierno, a fin de que tome conocimiento de los
cuestionamientos a la presentacion de los letrados, por ser quien ejerce la Jefatura
funcional prevista en los articulos 2° y 3° inc. ¢) del Decreto 803/53, en el dmbito
estrictamente técnico-juridico que describe el articulo 4° del Decreto N° 665/75, y de
conformidad con lo establecido en el art. 1° y 3° del Decreto N° 3152/88.

Que finalmente, conforme a todo lo expuesto,
corresponde ratificar la resolucién 126-FE/16 en todas sus partes.

Por ello, y en uso de las atribuciones que me
confieren la Constitucion Provincial y las leyes en vigencia, como

FISCAL DE ESTADO SUBROGANTE
DE LA PROVINCIA DE MENDOZA
RESUELVO:

® Art. 3° - El Asesor de Gobierno podra devolver las actuaciones administrativas que se le remitan por los 6rganos
de la Administracion activa, cuando los dictamenes juridicos no satisfagan las condiciones minimas exigidas, en
general, por una buena técnica juridica, y en particular, por el articulo 4° del Decreto N° 665/75. Cuando las
falencias de los actos de asesoramiento pudieran justificar la aplicacion de sanciones disciplinarias, el Asesor de
Gobierno podré pedir las medidas que correspondan al 6rgano titular de las potestades jerarquicas y disciplinarias
respecto del asesor responsable.
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Articulo 1°. Rechazar desde lo formal y desde lo sustancial el recurso de Revocatoria
objeto de analisis, y en su consecuencia ratifiquese en todas sus partes la Resolucion
N°126-FE/16.

Articulo 2°. Notifiquese la presente al Directorio de 1.S.C.A.Men, a fin de que tome
conocimiento de la presente resolucién y solicitando se expida especificamente
respecto a lo referido en el considerando V.- d).

Articulo 3°. En caso de que no sea ratificada la presentacion por el Directorio de
I.S.C.A.Men, conforme al resolutivo anterior, remitase compulsa de las presentes
actuaciones: a) Al Tribunal de Etica del Colegio de Abogados y Procuradores de
Mendoza, conforme a lo manifestando en el considerando V.- d), a fin de que evalule si
el actuar del Apoderado General del 1.S.C.A.Men Dr. Guillermo Yornet constituye
conducta irregular conforme a las normas que regula el ejercicio ético de la profesion..-
b) al Sr. Asesor de Gobierno, a fin de que tome conocimiento de la actuacion del Dr.
Guillermo Yornet en su calidad de Apoderado General del I.S.C.A.Men, por ser quien
ejerce la Jefatura funcional prevista en los articulos 2° y 3° inc. c) del Decreto 803/53,
en el ambito estrictamente técnico-juridico que describe el articulo 4° del Decreto N°
665/75, y de conformidad con lo establecido en el art. 1° y 3° del Decreto N° 3152/88.-
c) Al Sr. Presidente del I.S.C.A.Men, Requiriendo instruya sumario administrativo contra
el Dr. Guillermo Yornet a fin de determinar si existe responsabilidad administrativo
disciplinaria por parte al ejercer abusivamente las facultades que le fueran delegadas
mediante un poder para juicios interponiendo el recurso que es objeto de la presente
resolucién sin contar con instrucciones o delegaciones a tal fin.

Articulo 4°. Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese.

DGI/LF/JAF
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