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Ref: "EX-2021-3933606- -GDEMZA-FISCESTADO”

DICTAMEN DEL FISCAL DE ESTADO SOBRE LAS
PRESENTACIONES REALIZADAS RESPECTO LA OBRA
“APROVECHAMIENTO HIDRICO MULTIPROPOSITO PORTEZUELO DEL
VIENTO"”

Se han recibido en esta Fiscalia de Estado diversas presentaciones
referidas al “Aprovechamiento Hidrico Multipropdsito Portezuelo del Viento”,
solicitando que no se lleve adelante la licitacion publica en curso.

Las mismas presentan conexidad tanto por su objeto como por los
argumentos esgrimidos, por lo que considero adecuado darles tratamiento
unificado en un solo pronunciamiento.

Debo sefialar que en las ultimas horas el Sr. Correa presentd una nueva
ampliaciéon. A fin de no dilatar indefinidamente el pronunciamiento de esta
Fiscalia de Estado respecto a denuncias antes recibidas, el tratamiento de esta
Ultima presentacion no sera objeto de analisis en el presente dictamen,
guedando su consideracion para el futuro inmediato.

Teniendo en cuenta la trascendencia del tema en analisis, no sélo para
el sector publico sino para toda la ciudadania, quiero sefialar que es mi
intencion que este escrito presente la mayor claridad posible, aun entendiendo
que la materia en tratamiento no es sencilla e implica analisis técnicos de gran
complejidad y especializacién.

Por ello intentaré usar un lenguaje coloquial, evitando en lo posible los
tecnicismos innecesarios, recomendando desde ya la lectura completa de los
dictamenes emitidos por las Direcciones de Asuntos Administrativos y de
Asuntos Ambientales de este organismo, los que analizan con profundidad y
rigor juridico la tematica, los que desde ya sefialo que comparto plenamente
en todos sus términos, hago propios y resultan complementarios de este
pronunciamiento.

Asimismo, con el fin de no extenderme mas alld de lo necesario, me
limitaré a resefar los elementos mas relevantes de las presentaciones
recibidas asi como de las respuestas a los informes requeridos, y a desarrollar
los fundamentos de la conclusion a la que arribaré.
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I. LAS PRESENTACIONES QUE DAN ORIGEN A ESTAS
ACTUACIONES

Las siguientes son las presentaciones recibidas en esta
Fiscalia de Estado:

1. Presentaciéon de los Dres. Alejandro Pérez Hualde y Miguel Mathus
Escorihuela donde solicitan a esta Fiscalia de Estado que “lleve a cabo
los actos necesarios y suficientes para impedir el grave dafio inminente
que producira la adjudicacion y eventual contratacion de la obra
denominada Portezuelo del Viento”, requiriendo formalmente a la
Autoridad de Aplicacion la declaracion del fracaso de la licitacidon publica
(orden 02).

2. Presentacion del Dr. Aldo Guarino Arias, cuyo tenor y peticion resultan
de gran de similitud con la mencionada en el punto anterior (orden 03).

3. Presentacion del prof. Marcelo Giraud, pidiendo a esta Fiscalia que
“disponga de modo urgente las medidas necesarias para evitar los
graves riesgos de dafios al ambiente y el patrimonio en general que
causaria la eventual adjudicacion y construccion del proyecto
Aprovechamiento Multipropdsito Portezuelo del Viento”. Posteriormente,
hace una nueva presentacion ampliando la anterior (6rdenes 08 y14).

4. Presentacion del Sr. Daniel Alejandro Correa solicitando también que se
realicen los actos utiles para impedir la adjudicacién de la obra.
Argumenta que la evaluacion econdmica oficial es errénea y sostiene
que los indicadores resultantes, conforme su calculo, son negativos.
Afirma también que la realizacidon de Portezuelo del Viento dificultara la
obra de trasvase del rio Grande al Atuel (orden 20).

Cabe sefalar que todos ellos se presentaron en su caracter de
ciudadanos, lo que los habilita suficientemente para acudir ante esta Fiscalia
de Estado solicitando la investigacién de un hecho que, a su entender, pueda
resultar ilegal o afectar el patrimonio estatal ("Simple Denuncia” conforme art.
169 y ssgtes.de la Ley N° 9003).

Haciendo mias las palabras del Vicepresidente del EMESA al contestar
los requerimientos efectuados por esta Fiscalia, “"estas presentaciones
merecen contar con las respuestas apropiadas que contribuyan a
despejar todos sus planteos...”.

Quiero agregar respecto al momento en que se han realizado dichas
presentaciones, lo que ha sido objeto de critica en la re%%ﬁ-@{m?éﬁEMZA-FISCESTADO
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por plantear dudas u objeciones recién en esta etapa ya cercana a la
adjudicacion -cuando la obra lleva anos de analisis y discusién-, que ello no es
obstaculo ni impedimento para que sean analizadas y respondidas
adecuadamente.

Es cierto que la construccion de la presa es un proyecto formulado hace
décadas ya, estando su realizacién expresamente prevista en el Tratado del rio
Colorado que Mendoza suscribi6 en 1976 con las restantes provincias
riberefias.

A pesar de que existia autorizacion legal para licitar la obra desde la
década del 90, su proceso de concrecidon recién tuvo inicio efectivo con el
convenio transaccional celebrado en el afio 2006 en el juicio iniciado por
Mendoza contra la Nacién por los danos que nos provocd el régimen de
promocion industrial que beneficid a nuestras provincias vecinas.

Este proceso no ha estado libre de dificultades, marchas vy
contramarchas. También es cierto -y resulta muy relevante- que la obra ha
sido objeto de numerosos estudios (incluyendo el analisis de 4 Universidades
Nacionales, consultoras y diversos organismos publicos especializados), asi
como objeto de largos debates y alun de audiencias publicas.

Pero todo ello no puede implicar que, ante planteos suficientemente
fundados como los recibidos, la Administracion esté liberada de la obligacién
de explicar razonada y fundadamente su decisidn, especialmente cuando se
trata de la inversion publica mas relevante desde el punto de vista financiero
en la historia de la Provincia.

II. TRAMITACION DE LAS PRESENTACIONES

Previo a que esta Fiscalia se avocara al analisis y resolucion
de las presentaciones antes sefaladas, requeri informes y ampliaciones al
Departamento General de Irrigacidon, a la Empresa Mendocina de Energia
Sociedad Andénima (EMESA) y a la autoridad de aplicacién del proceso
licitatorio, el Ministerio de Planificacién e Infraestructura Publica.

Las contestaciones a dichos pedidos de informe obran a
ordenes 09, 10, 11, 22 y 23 del presente expediente.

Asimismo, solicité la emision de dictamenes a la Direccion de
Asuntos Administrativos y a la Direccién de Asuntos Ambientales de este
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organismo de control, cada una en el ambito de sus competencias y
especialidades, los que obran a 6rdenes 24 y 28 respectivamente.

III. SINTESIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS

Daré tratamiento conjunto a los argumentos centrales en que
los presentantes fundaron sus peticiones, en razén que los mismos son, en
gran medida, coincidentes.

Dichos argumentos pueden ser sintetizados en los siguientes:

1. Existencia de una unica oferta en la licitacién en curso.

2. Precio excesivo de la Unica oferta realizada.

3. Mejoramiento de oferta realizado por el proponente a instancias de la
Administracién y no previsto en los Pliegos de Condiciones.

4. Disminucion sensible del caudal del rio Grande en los ultimos arfios, lo
que dificultaria el llenado de la presa a construir.

5. Disminucion de la energia a generar por la presa.

6. Evaluacion econémica inconveniente de la obra.

7. Cuestionamientos de otras provincias a la realizacién de la obra, en el
ambito del COIRCO.

8. Existencia de reclamos de provincias limitrofes sobre los caudales de las
cuencas principales del territorio.

9. Existencia de procesos judiciales iniciados en el ambito de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién contra la realizacion de la obra.

A efectos de analizar dichos planteos, corresponde distinguir
entre aquellos que hacen al proceso licitatorio en curso (puntos 1, 2 y 3), los
gue analizan la variacion de la situacidn hidrica del rio Grande y su impacto en
el tiempo de llenado, la futura generacion de energia y la evaluaciéon
econdmica de la obra (4, 5y 6) y los que hacen al riesgo asociado a conflictos
interjurisdiccionales o procesos judiciales (7, 8 y 9).

Dicha distincidn resultara relevante a efectos de precisar cual
es el alcance de las facultades de control que la Constitucién Provincial
atribuyd a esta Fiscalia de Estado, respecto a cada uno de los argumentos de
los peticionantes.

IV. EL AMBITO DE ACTUACION DE FISCALIA DE ESTADO

Esta Fiscalia de Estado tiene otorgada por la Constitucién Provincial la
doble funcién de defensa del patrimonio fiscal y de contrdi@=2031t843GHRR9-GEMZA-FISCESTADO
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actuar de la administracién publica (art. 177 Constitucién Provincial y Ley N°
728).

Este control de legalidad implica verificar que todos los actos de la
administracién publica se encuentren encuadrados en el marco normativo que
los regula. Esto es, que las leyes dictadas por el Poder Legislativo se adecuen
y no entren en contradiccién con lo que dispone la Constitucion Provincial;
como también que los decretos, resoluciones y actos que dicte el Poder
Ejecutivo no transgredan ni la Constitucién ni dichas leyes.

Esta funcidon de control abarca también verificar que ninguna de las
normas dictadas por los Poderes de la Provincia resulten evidentemente
irrazonables o arbitrarias.

En dltima instancia, dicho control por parte de este organismo puede
manifestarse interponiendo acciones judiciales contra los actos de los otros
Poderes que se consideren fuera del marco de la legalidad vigente, solicitando
su nulidad.

Aqui es donde corresponde sefalar la distincion entre la evaluacion de
meérito, oportunidad o conveniencia para la toma de una decisién politica, que
es una atribucién que la Constitucién otorgd a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, y el control de legalidad de dicha decisién, que es lo propio de esta
Fiscalia de Estado.

Esto significa que no es atribucién de este érgano de control reemplazar
o sustituir a los Poderes Ejecutivo y Legislativo en la toma de las decisiones
gue la Constitucidon Provincial les ha encomendado, sino sélo controlar su
legalidad y razonabilidad. Puede disentirse con lo decidido, pero en tanto sea
legal y razonable, excede a la funcion propia de este 6rgano objetarla.

Dicho en otros términos, no todo aquello con lo que no estemos de
acuerdo resulta ilegal o inconstitucional, y es sélo sobre esto ultimo que le
corresponde a esta Fiscalia ejercer el control. Por ello las decisiones politicas,
en tanto estén ajustadas al marco normativo (constitucional, legal y/o
reglamentario), deben ser debatidas y juzgadas politicamente, en Uultima
instancia por el titular de la soberania que es el pueblo, a través del voto.

Sin perjuicio de ello, en tanto esta Fiscalia de Estado tiene también a su
cargo, como sefalé, la defensa del patrimonio fiscal, si tiene atribuciones para
realizar las recomendaciones o requerimientos que entienda necesarios para
hacer efectiva dicha defensa, lo que se efectivizarda en el presente

pronunciamiento.
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Cabe finalmente agregar que, respecto a aquellos aspectos que son
eminentemente cientificos, éste organismo no tiene ni el conocimiento
especifico ni las atribuciones para su control, por lo que me remito a los
informes de los organismos técnicos especializados y competentes, salvo que
los mismos presenten una irrazonabilidad clara, evidente y manifiesta o una
contradiccién flagrante con otra informacion suficientemente seria y confiable
gue obre en las actuaciones en revisién, lo que habilitaria su revisién plena.

V. ANTECEDENTES DE LA OBRA

Los numerosos antecedentes que al dia de hoy han llevado a que la obra
Portezuelo del Viento se encuentre en proceso licitatorio, se encuentran
detalladamente narrados en el punto 4. del dictamen de la Direccién de
Asuntos Ambientales y en el punto II.1.- del dictamen de la Direccién de
Asuntos Administrativos, a los que me remito para la profundizacion del tema.

En el presente resefaré brevemente los mismos, haciendo especial eje
en las leyes y decretos dictados, asi como a los acuerdos y convenios
celebrados, ya que los mismos reflejan el proceso y estado actual de la
decision politica de llevar a cabo esta obra. Los principales son:

e Acta Acuerdo del 29 de agosto de 2006 celebrada entre la
Provincia de Mendoza y el Estado Nacional.

Se convino poner fin al reclamo judicial ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en los autos M-457 "MENDOZA PCIA. DE
¢/ESTADO NACIONAL s/INCONSTITUCIONALIDAD". En la misma el
Gobierno Nacional tomé a su cargo el financiamiento en territorio de la
provincia de Mendoza de la obra denominada “Presa y Central
Portezuelo del Viento”.

Fue ratificada por Ley Provincial N° 7708 y Decreto Nacional N°
687/07, y homologada judicialmente en los términos del art. 308
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion por la Corte Federal el
dia 15/12/09.

e Convenio Marco de Colaboracion del 23 de diciembre de
2016 celebrado entre la Nacion y la Provincia de Mendoza.

La Secretaria de Obras Publicas de la Nacién se comprometié a llevar
adelante la ejecucién de la misma conforme el régimen juridico
nacional aplicable, la que al concluirse seria entregada a la Provincia
para su aprovechamiento hidroeléctrico.

NO-2021-04964290-GDEMZA-FISCESTADO
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Fue ratificado por Ley N°© 8949 de la Provincia de Mendoza y Decreto
Nacional N© 1900/16, estimandose el costo de la obra en el
Presupuesto nacional aprobado por Ley N° 27467.

e Acuerdo para la Ejecucion de la Obra Aprovechamiento
Hidrico Multipropdsito Portezuelo del Viento, suscripto el 13 de
junio de 2019 entre el Estado Nacional y la Provincia de
Mendoza.

Se establecié que el Estado Nacional cancelaria sus obligaciones con la
Provincia mediante la emisién y entrega de letras intransferibles por un
valor nominal equivalente al presupuestado en la Ley N© 27467, de
u$s 1.023.362.922.

En dicho Acuerdo se especificd que dichas sumas tendrian por objeto la
realizacién de la obra Portezuelo del Viento “...y/u otras obras hidricas
necesarias para el desarrollo de la generacion hidroeléctrica provincial”
(cldusula tercera del Acuerdo). Ello implica que dichos fondos no
pueden ser destinados libremente a cualquier otra inversion publica.
Este acuerdo fue ratificado por Ley N° 9170 de Mendoza y Decreto
Nacional N° 1320/19.

Todos esos instrumentos y normas legales resultan ser la expresion
juridica de la voluntad politica de realizar la obra, tanto por parte del Poder
Ejecutivo como de la Honorable Legislatura.

Es respecto a esta decisidn politica que los presentantes manifiestan su
desacuerdo y solicitan su revision, debido fundamentalmente a la presunta
inconveniencia de su realizacién por circunstancias que consideran que han
ocurrido con posterioridad a que la citada decisién fuera tomada.

VI. TRATAMIENTO DE LAS PRESENTACIONES E INFORMES
1. EL PROCEDIMIENTO LICITATORIO

Los cuestionamientos realizados al proceso licitatorio se centran en que:
se ha presentado un solo oferente; que el precio ofertado resulta excesivo y
gue la administracion solicitdé una mejora de oferta sin tener atribuciones para
hacerlo.

En primer lugar, debo sefialar que no existe ninguna disposicion en el
ordenamiento legal que obligue a hacer fracasar el proceso por existir un Unico

oferente.
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Puedo entender la mayor conveniencia de que se presentaran multiples
proponentes, pero la ausencia de ello no pone legalmente en cuestion la
validez del procedimiento licitatorio implementado.

En cuanto al precio ofertado originariamente (Of. Basica Flex u$s
1.278.313.320), debo senalar que excedia muy largamente los u$s
884.042.000 presupuestados por la Provincia.

Entiendo que esta abultada diferencia entre lo ofertado y lo
presupuestado resultaba de tal magnitud que ponia en serio cuestionamiento
la razonabilidad de proceder a su adjudicacién en los términos ofertados
inicialmente.

Pero la oferta actual se ha reducido a u$s 989.354.291, es decir que es
un 22,61% menor que la original, y es sobre esta Ultima que debe realizarse
el andlisis de este cuestionamiento ya que es respecto a la cual,
eventualmente, se procedera a la adjudicacion.

De lo hasta aqui expuesto no surge la existencia de ilegalidad en el
procedimiento que obligue a tener por fracasada la licitacién, resultando
entonces la valoracién de la conveniencia del monto ofertado, una facultad
gue nuestro régimen constitucional atribuye al Poder Ejecutivo, y que excede
al control de legalidad que puede ejercer esta Fiscalia de Estado.

Debo remarcar que el Poder Ejecutivo Provincial siempre tiene la
facultad de decidir no adjudicar la obra en forma debidamente fundada, en
caso de considerarla inconveniente.

Cabe ahora analizar los reproches contra la solicitud de mejora de oferta
realizada por la Provincia.

Inicialmente, el pliego licitatorio no contemplaba la posibilidad de
solicitar dicha mejora, es decir, una reduccion del monto originalmente
ofertado en caso de existir un Unico oferente. Tal posibilidad fue introducida
posteriormente por una circular que fue notificada y consentida por la UTE
oferente.

Cabe recordar que también la Ley N° 8706 (que resulta de aplicacion
supletoria y/o analdgica a la presente licitacidon), prevé expresamente la
facultad de la administracion licitante de pedirla en caso de existir un Unico
oferente.

En base a lo establecido en la Circular Aclaratoria pertinente, consentida
por el oferente, y lo dispuesto como atribucidon genérica del Licitante en el art.

NO-2021-04964290-GDEMZA-FISCESTADO
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132 inc. k) de la Ley N° 8706 aludida, entiendo que no existe vulneracion del
marco legal vigente por la materializacion del pedido de mejora de oferta.

Pero mas alld de la legalidad del mismo, cabe sefialar que éste se
realiza en evidente beneficio de la Provincia, por lo que resultan ademas
incuestionablemente protegido el interés fiscal y el patrimonio provincial.

Eventualmente, podria haber sido el mismo oferente el que objetara tal
pedido de mejora de oferta, lo que no sdlo no ha realizado, sino que ha
consentido al no cuestionar ni la circular que lo permitia ni el pedido realizado
por la Provincia y, con mas contundencia aun, al presentar voluntariamente
una mejora y quedar obligado a sostenerla.

En este sentido el cuestionamiento realizado por los presentantes no
evidencia ilegalidad ni resulta en defensa del patrimonio provincial sino, por el
contrario, en perjuicio del mismo, por lo que no considero que les asista razoén.

Conforme lo expuesto, y como claramente ha sido analizado en mayor
profundidad en el dictamen legal emitido por la Direccion de Asuntos
Administrativos al que me remito, considero que el procedimiento licitatorio se
ha desarrollado hasta la fecha en el marco de legalidad vigente.

2. LA DISMINUCION DE CAUDALES Y SUS POSIBLES EFECTOS.

En las distintas presentaciones recibidas, se sefiala que ha existido una
sensible disminucion del caudal del rio Grande, en cuyo curso se emplaza el
“Aprovechamiento Multipropdsito Portezuelo del viento”.

Esta disminucion, sostienen, genera incertidumbre tanto respecto del
tiempo y posibilidad de llenado del embalse a construir, como también sobre
la generacion de energia eléctrica proyectada, lo que en definitiva implicaria
una afectacién de la evaluacién econdmica de la inversién que la obra
requiere.

Sostienen los denunciantes que esta variacién del caudal del rio Grande
se ha producido con posterioridad a la realizacion de los estudios que
justificaron previamente la conveniencia de la obra, por lo que deberia
reconsiderarse la decisién de realizarla debido a que, a la luz de las nuevas
circunstancias, se habria tornado inconveniente.

e LA DISMINUCION DEL CAUDAL DEL RIO GRANDE
NO-2021-04964290-GDEM ZA-FISCESTADO

Pégina 9 de 24



Para analizar este punto, parto de los datos concretos de cual ha sido el
caudal del rio Grande histdéricamente.

En este aspecto, tanto las presentaciones efectuadas ante esta Fiscalia,
como los informes brindados por EMESA y el Departamento General de
Irrigacién en respuesta a los requerimientos realizados, han aportado datos
que encuentran su origen en las mismas fuentes, por lo que resultan
coincidentes. Sélo difieren en los periodos que cada uno describe, pero no
tienen entre ellos ninguna diferencia sustancial respecto a cuales han sido los
caudales del rio.

Sintetizando los mismos en forma grafica para que presenten mayor
claridad, reproduzco lo informado por el Departamento General de Irrigacion
en su contestacion a esta Fiscalia, el que coincide tanto con lo informado por
EMESA como con lo sefialado por los presentantes.

El siguiente grafico muestra la serie completa de derrames del rio entre
los aflos 1940 y 2021:

Rio Colorado - Est. Buta Ranqui (oct/set)

m40e/41 al e9/1e

m16/11 al 19/20

1940-41 5
1942-43 =
1944-45 |
1946-47 s
1948-49 |
1950-51
1952-53 ]
1954-55 |
1956-57 =
1958-59 |
1960-61 s
1962-63 |8
1964-65 s
1966-67 |
1968-69 |
1970-71 |
1972-73 ]
1974-75 s
1976-77 |
1978-79 |n
1980-81 |
1982-83 |
1984-85 |
1986-87
1988-89 |
1990-91 |
1992-93
1994-95 |
1996-97 |
1998-99 |
2000-01 |
2002-03 |
2004-05 |
2006-07 |
2008-09 |
2010-11 |
2012-13 J=
2014-15 |m
2016-17 |
2018-19
2020-21 T

e LLENADO DE LA PRESA

Las normas de llenado de la presa fueron aprobadas por el COIRCO

mediante acta N° 812 del 02/03/2017.
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En ellas se establecio que:

s

El excedente del prondstico de derrame anual en Buta Ranquil por
encima de la demanda anual de 3.000 hm® se usard segln el siguiente
esquema, tomando como referencia la fecha 1° octubre:

- Sila cota de Casa de Piedra es superior a 278,00 msnm se
destinard el 100 % del excedente sobre 3.000 hm? para
Portezuelo del Viento.

- Si la cota de Casa de Piedra es inferior a 278,00 msnm se
destinard el 60 % del excedente sobre 3.000 hm?® para
Portezuelo del Viento y el 40% para Casa de Piedra, hasta
acumular el volumen necesario para alcanzar la cota de
278 msnm. Una vez alcanzado dicho volumen, el 100% del
excedente serd para Portezuelo del Viento.

Dichas pautas, conforme se explica en el anexo del Acta, fueron
establecidas en base a una serie de datos de caudales del rio de 70 afios
(desde 1940 a 2010).

Sintetizando las conclusiones, se sostuvo que en sélo 9 de 70 afos el
caudal hubiera sido inferior a los 3.000 hm?3, y que existia un 81% de
probabilidades de llenar la presa en 2 afios, 90% en 3 afios y 97% en 4 afios.

También debemos sefialar que, contemplando los afios posteriores a
dicha serie, el COIRCO expresé en la citada acta, que "Los dltimos afos de
escasez hidrica merecerian necesariamente un andlisis de caracter
institucional y no tanto de una evaluacion hidroldgica y pautas de llenado”, lo
que EMESA entiende que resulta en “el compromiso de actualizar la norma de
llenado ante escenarios de escasez del recurso, como se ha detectado en los
ultimos afios.”

Los presentantes aplican las pautas de llenado acordadas a los caudales
del rio de los Ultimos diez afios. Asi sostienen que, partiendo del ciclo
hidroldgico 2010/2011, en la actualidad la presa no se encontraria aun llena y
sélo se podrian haber embalsado menos de 270 hm?® sobre una
capacidad total de 1.940 hm?3.

Agregan que la disminucion de caudales de la ultima década no puede
ser tomada como una excepcion temporal de la que luego se volverad a la
situacion anterior, sino que debe esperarse que las precipitaciones se
recuperen soélo parcialmente.

NO-2021-04964290-GDEMZA-FISCESTADO
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Asi concluyen en la existencia de incertidumbre sobre el tiempo que se
requerira para llenado de la presa, por lo que entienden que la decisién de
realizar la obra debe ser revisada por las autoridades politicas, a la luz de la
escasez de los derrames de la Ultima década.

EMESA explica en su contestacidn que “manifestar aseveraciones
hidrolégicas analizando los registros de una ventana de tiempo de los ultimos
10 afos, contradice la buena practica de la ingenieria hidraulica, donde se
aprecia un sentido sesgado y equivoco. Para poder determinar el disefio de
una obra hidraulica como la presente, se debe adoptar la mayor cantidad de
datos existente en el registro hidroldgico y tal como lo permite el proyecto
estos registros tienen aproximadamente 80 afnos actualmente.”

Como podemos ver, la diferencia entre ambas posturas no gira en torno
a los datos, que resultan coincidentes, sino a cual es el periodo de tiempo
adecuado para analizar los caudales del rio y obtener una conclusién sobre la
conveniencia de la obra.

El Departamento General de Irrigacion por su parte, actualiza el analisis
de la serie, abarcando desde el afio 1940 hasta el afio 2020, y sostiene que
"Si se toma la serie completa a la actualidad (1940/41 al 2019/20) el derrame
actual en Buta Ranquil es de alrededor de 4600 hm3. Esta serie deberia ser la
considerada si hoy se realizara una actualizacién de la modelacion del sistema
completo.”

Este analisis se sintetiza en el siguiente grafico:

ETAPA PERIODO < 3000 hm3 | LONGITUD DERRAME
Factibilidad 40/41 al 09/10 9 afios 70 afos hidr. 4 887 hm3
Pos Factibilidad |10/11 al 19/20 9 anos 10 afos hidr. 2 599 hm3
Total 40/41 al 19/20 18 afos 80 afios hidr. 4 601 hm3

De dicho analisis surgen los siguientes datos de gran relevancia:

- Al actualizar el analisis se observa que los periodos en que no se superé los
3.000 hm? pasaron de ser 9 afios sobre 70, a 18 afios sobre 80.

- En 9 de los ultimos 10 afios no se superaron los 3.000hm?.

- El derrame promedio del rio pasé de 4.887 hm3 (1940/2010), a alrededor
de 4600 hm3 (1940/2020), debido a que los ultimos 10 afios (2010/11 al
2019/20) alcanzé un promedio de 2599 hms3.

NO-2021-04964290-GDEMZA-FISCESTADO
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Con gran claridad, el Superintendente General de Irrigacion -maxima
autoridad del agua de la Provincia-, sefala en coincidencia con los
denunciantes, la disminucién de los caudales ocurrida en la Ultima década.
Pero también explica que, aun considerando este ultimo periodo, analizando la
serie de 80 afios, el derrame del rio supera en promedio en mas de 1.600 hm?
el minimo requerido para iniciar el llenado de la presa.

A mi parecer, la controversia en este aspecto se limita entonces a
determinar cudl es el periodo sobre el cual se deben considerar los caudales
del rio, para evaluar la conveniencia de la obra.

Mientras los presentantes se limitan a evaluar los ultimos 10 afos,
EMESA e Irrigacién evaluan una serie mas amplia, que abarca 80 afnos.

EMESA, en su ampliacién a la contestacidon realizada a esta Fiscalia,
agrega respecto al riesgo de demora en el llenado que insintda la situacién
hidrica de la ultima década, que "Para despejar cualquier duda al respecto, y
aunque resulte innecesario y técnicamente incorrecto para obras de este tipo,
se ha simulado el llenado considerando el cierre de la presa en cualquiera de
los afios de la serie de escasez hidrica a partir de 2010 y hasta 2017.

Esta verificacion, que es incuestionable, permite afirmar que el embalse
se llena en un plazo maximo de cuarenta y ocho (48) meses, incluso si el
cierre de la presa se hubiese producido en el afio 2010 con una serie de cuatro
(4) afos extremadamente secos como los ocurridos hasta 2014”. Luego,
especificamente simulando que el primer llenado hubiera comenzado el 1 de
enero de 2010, afirman que en 12 meses se hubiera alcanzado la cota minima
de generacion y entre 24 y 36 meses el llenado completo.

El siguiente grafico, tomado del anexo 2 del ultimo informe de EMESA
llamado “Analisis Década 2010-Primer Llenado del Embalse”, grafica
claramente el resultado de las simulaciones de llenado realizadas y el tiempo

necesario para el inicio de generacion energética y de llenado de la presa:

Inicio llenado Fechas para alcanzar
1 de enero de NIMO NAMO Plazo llenado
Minimo Maximo Maximo
Técnico Normal Normal
2010 28/07/2010| 30/10/2012 2,8 afios
2011 30/11/2011| 28/02/2014| 3,2 afios
2012 19/11/2012| 30/01/2015| 3,1 afios
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2013 30/11/2013| 27/12/2015| 3,0 afios
2014 24/11/2014| 06/10/2016 2,8 afios
2015 16/11/2015| 11/11/2017| 2,9 afios
2016 12/09/2016| 23/12/2018| 3,0 afios
2017 10/12/2017| 03/01/2021| 4,0 afios

Nivel Minimo Técnico de Operacion de las Turbinas (NIMO); Nivel Maximo Normal (NAMO) vy
finalmente el plazo necesario para alcanzar el NAMO, correspondientes a la simulacidn de llenado efectuada.

Como vemos, a partir de las presentaciones recibidas y los
requerimientos de esta Fiscalia, EMESA actualizé los estudios de llenado de
presa simulando los caudales de los ultimos 10 afios. Sin dudas esto resulta
esencial a fin de fundar adecuadamente la conveniencia de la obra.

De todo lo antes expuesto, entendemos que resulta un dato
incontrovertible de la realidad la disminuciéon de caudales ocurrida en la ultima
década y que no habia sido contemplada con suficiente profundidad
previamente. En tal sentido, entiendo la preocupacién de los presentantes que
solicitaron re evaluar la realizacidon de la obra a la luz de dicha escasez hidrica,
y considero que las nuevas simulaciones realizadas por EMESA son un
elemento técnico esencial para dar adecuada respuesta a las justificadas
inquietudes existentes.

Respecto entonces al riesgo de demora o imposibilidad de llenado de la
presa, a la luz tanto de los datos hidricos de la uUltima década como de las
nuevas simulaciones realizadas sobre ellos, considero que no existe una
evidente o manifiesta irrazonabilidad en la realizacién de la obra, de magnitud
tal que justifique que esta Fiscalia solicite se declare fracasada la licitacion.

Sin perjuicio de ello, en tanto se han incorporado nuevos elementos e
informaciones con los que no se contaban previamente, considero que la
autoridad politica debe evaluarlos adecuadamente a efectos de decidir dar o
no continuidad al proceso licitatorio en curso, ejerciendo asi las atribuciones
qgue la Constitucion le otorga, lo que implica una evaluacién de mérito,
oportunidad y conveniencia que es ajena a las funciones de esta Fiscalia.

e GENERACION ENERGETICA

Debo sefialar inicialmente que los planteos respecto a la generacion
energética, al igual que sobre la valuacién econdmica de la obra, resultan ser

esencialmente técnicos, y por tanto ajenos al estricto control de legalidad.
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Por ello me fundaré para su analisis en los informes de los organismos
especializados, correspondiendo a esta Fiscalia realizar objeciones sélo si

surgiera de dicha informacion una irrazonabilidad evidente de la realizacién de
la obra por su manifiesta inconveniencia para el patrimonio fiscal.

La presa, para poder comenzar a generar energia, requiere alcanzar un
volumen de embalsado de aproximadamente 500 hm?, o sea la cuarta parte
de la capacidad total de la presa.

En la misma linea que lo expresado respecto a su llenado, en las
presentaciones se sostiene que si se hubiera terminado el dique en el 2010, al
dia de hoy aun no se habria iniciado la generacién de energia.

Sobre esto, y a la luz de los nuevos estudios realizados a los que hice
referencia en el punto anterior, EMESA sostiene que aun considerando la
hidrologia de los ultimos 10 afios exclusivamente, el embalse alcanzaria el
nivel minimo necesario para iniciar la generacion eléctrica en un plazo menor a
12 meses.

Nuevamente, al igual que lo expresara en el punto anterior, los estudios
actualizados que se realizaron en funcion de las presentaciones despejan
dudas respecto el riesgo que implica para la obra que continde la crisis hidrica
actual.

También se sostiene en las presentaciones en analisis, que el estudio de
la U.N.Cuyo considera que en el escenario mas optimista se podria generar
658 GWh/afho, en lugar de los 887 GWh/afio calculados, llegando el escenario
mas pesimista a prever un cuarto de dicha estimacion.

En los nuevos estudios, se simularon escenarios incluyendo en las series
hidrologicas los afios extremadamente secos del periodo 2006 hasta 2019,
resultando de dichos estudios que la energia media anual generada se
reduciria solo en un 6%, valor que podria ser compensado en gran medida con
la mayor eficiencia que el oferente ha garantizado, con una mejora superior al
4%,

De resultar asi, no considero que, aun produciéndose esa disminucién
de generacion, los nuevos datos demuestren con suficiente contundencia que
la obra resulte irrazonable al punto que esta Fiscalia la considere
evidentemente perjudicial al patrimonio provincial.

Sin perjuicio de ello, estos nuevos datos también deben ser
considerados por el Poder Ejecutivo al evaluar la conveniencia de Ia

continuidad de la licitacion. NO-2021-04964290-GDEMZA-FI SCESTADO
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e EVALUACION ECONOMICA

La dJltima de las presentaciones recibidas sefiala que existen
importantes diferencias entre la evaluacion econdmica actualizada de la obra y
la oficial, al punto que el recupero de la inversién pasaria de aproximadamente
5 afios a varias décadas (58, 83 o 99 afios, segun el escenario analizado). Esta
estimacioén realizada por uno de los presentantes se funda en los siguientes
puntos:

- Su costo pasé de un estimado de u$s 481 millones a u$s 989
millones.

- La estimacidon de generacién de 887 GWh/afio se reduciria a 658
GW/h o menos.

- El precio de la energia generada fue estimado en u$s 71 por MWh,
pero en 2019 se hubiera obtenido u$s 28 por MWh.

- La valuacién fue realizada con el 35% del costo de la presa, en lugar
del 100%.

Respecto el costo de la obra, el monto de u$s 481 millones corresponde
solamente a la central y presa, mientras que lo licitado abarca todas las obras
del proyecto multipropdsito (central, presa, Ruta Provincial 226, Ruta Nacional
145, relocalizacidn Villa Las Loicas, y LAT 220), lo que obsta a la comparacién
realizada.

En cuanto a la evaluacién econdmica, debemos tener presente que se
trata de una obra publica, por lo que los criterios que se deben aplicar para su
evaluacién difieren respecto a una inversidon estrictamente privada, que se
centran fundamentalmente en su recupero y rentabilidad.

En este sentido, explica EMESA que la correcta evaluaciéon de este
proyecto debe incluir otros beneficios no estrictamente financieros, tales como
la regulacion de los caudales del rio Grande, la mitigacién y adaptacion a los
efectos del cambio climatico, la disminucidn de emisiones de gases de efecto
invernadero, el aumento de la interconexidon eléctrica, la generacion de
actividad econdmica para la industria de Mendoza y de empleo para los
mendocinos durante los 60 meses de construccion del proyecto, el desarrollo
turistico de la zona, entre muchos otros que se mencionan.

Concluye que, una vez cuantificados todos los beneficios de la obra
conforme la evaluacion social de proyectos, y no sélo bajo un criterio de
inversién privada, resulta una tasa interna de retorno de aproximadamente un
28% sobre la inversion total. NO-2021-04964290-GDEMZA-FISCESTADO
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Mas alld de incorporar esos beneficios a la evaluacién econdmica,

EMESA sostiene que tanto los datos utilizados por el presentante como el

calculo del precio de retribucion de la energia generada resultan erréneos.

Respecto a los datos, el presentante extrae conclusiones sobre el
resultado econdmico del proyecto basado en informes diferentes del analisis
de viabilidad realizado por la UTE (INGETEC S.A. Consultora, INCONAS, vy
JAIME LANDE Y ASOCIADOS), sin fundar técnicamente esas discordancias.

Explica EMESA que la generacion energética media anual (no minima)
de Portezuelo del Viento es de 884 GWh/ano, lo que representa un 50% de
probabilidad de ocurrencia; y que aun en los afios mas secos existe un 95%
de probabilidades de alcanzar los valores minimos proximos a los 500
GWh/Afo. Consecuentemente afirma que si se incorporan los ultimos afios
secos, la conclusidn no varia.

En cuanto a la remuneracion de la energia producida, se marcan cuatro
errores en las presentaciones, que serian los que dan lugar a una conclusién
también errada:

1. Se calcula en base a una Resolucion derogada (la Res. 01/2019 fue
sustituida por la Resolucion 31/2020).

2. Dichas resoluciones se aplican a centrales hidroeléctricas
amortizadas, y en funcionamiento, por lo que no serian aplicables a
esta obra.

3. Se aplica incorrectamente aun la Resolucion derogada, ya que toma
Unicamente la energia generada, cuando para los agentes
generadores hidroeléctricos se remunera también y
fundamentalmente la potencia instalada.

4. Se considera sblo Presa y Central, cuando deben también
contemplarse, por tratarse de una obra publica, las obras
complementarias, que generan una rentabilidad social en orden del
28%.

A modo de ejemplo, la presa “El Tambolar”, ubicada en San Juan,
percibe actualmente u$s 79 por MWh.

En conclusidén, respecto a la afirmacion de que la inversion demoraria no
5 afios, sino décadas en amortizarse, surgen dos grandes diferencias con lo
expuesto por EMESA.
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Por un lado, se marcan una serie de errores técnicos relevantes en la
presentacion, respecto a la generacion media anual y minima estimadas, asi
como respecto al calculo de remuneracién de la energia.

Ademas, se sostiene que la evaluacién econdmica de una inversién
publica no puede limitarse a analizar el recupero y rentabilidad financiera, sino
que debe contemplar muchos otros beneficios, tangibles e intangibles, que
resultan de gran trascendencia social, y que elevan la rentabilidad al 28%.

Sin perjuicio de ello, considero que no deja de ser fundamental al
momento de evaluar la conveniencia de la obra, considerar especificamente lo
que hace a su rentabilidad financiera, especialmente teniendo en cuenta que
es la mayor inversion en la historia de la Provincia, lo que debe ser tenido en
cuenta a efectos de decidir la continuidad del proceso.

« TRASVASE DE CAUDALES AL RIO ATUEL

En las denuncias se agregan algunas consideraciones sobre este tema.
Por un lado, se marca la conveniencia de que el trasvase se realice en forma
conjunta con la construccion de la presa, en tanto otro de los presentantes
sostiene que la obra directamente pone en riesgo la posibilidad futura del
trasvase.

Mas alla de que se pueda o no coincidir con la conveniencia de realizar
el trasvase en forma conjunta, debo remarcar que decidir realizar primero la
presa, considerando que los fondos son siempre escasos, constituye una
decision que corresponde tomar a los poderes politicos, Ejecutivo y Legislativo,
en el marco de las atribuciones que la Constitucion les otorgd, y por tanto
dicha evaluacién de mérito, oportunidad y conveniencia resulta ajena al
control que corresponde a esta Fiscalia.

Asimismo, de todas actuaciones obrantes no se evidencia que realizar la
obra Portezuelo implique un impedimento para la futura realizacion del
trasvase, tema que es analizado en mayor profundidad por el dictamen de la
Direccidon de Asuntos Ambientales de orden 28, al que me remito.

3. CONFLICTOS JUDICIALES E INTERJURISDICCIONALES

Se sostiene en la primera presentacion recibida, que la situacién actual
de conflicto existente en el ambito del COIRCO, asi como la existencia de

procesos judiciales iniciados ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
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Pégina 18 de 24



| [
A

Ay

FISCALIA DE ESTADO
Provincia de Mendoza

fundamentalmente de orden ambiental, implican una "posibilidad cierta de una
sustancial alteracién y hasta de una interrupcion de la ejecucién de las obras”.

Mgt

Agregan que, por la magnitud del contrato, dichos riesgos no pueden
ser admitidos, ya que podrian generar reclamos de los contratistas, en caso de
ser afectados, una vez ya adjudicada la obra.

e COIRCO

A fin de resumir la situacion actual del proyecto en COIRCO, debemos
considerar que en el Acta N° 70, se expresé que "E/ Consejo de Gobierno en
este acto se pronuncia favorablemente a la construccion de la obra proyectada
por Mendoza, conforme contempla el inciso b) del art. 5 del Estatuto,
qguedando pendiente la necesaria aprobacion de las normas referidas previo a
la adjudicacion las obras”.

El estatuto del COIRCO dispone que las decisiones del Consejo de
Gobierno deben ser tomadas por unanimidad, y cuando hay disidencias,
corresponde al Presidente de la Nacion arbitrar.

Como dicho pronunciamiento no fue avalado por la Provincia de La
Pampa, se elevé a conocimiento del Poder Ejecutivo Nacional, quién laudé a
favor de la posicién mayoritaria. Esto fue recurrido por La Pampa ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén, quien rechazé el planteo.

Posteriormente, por Acta N° 73, el Consejo de Gobierno decidié la
realizacién de una nueva Evaluacion de Impacto Ambiental segin la Ley N°
23879. La Provincia de Mendoza objetd esta decision, por lo que se encuentra
actualmente sometida a laudo presidencial, el que aun no ha sido resuelto.

Esto implica por un lado que mantiene vigencia el pronunciamiento del
COIRCO favorable a la obra, realizado en el Acta N° 70; pero aun se encuentra
pendiente de resolucién el posterior requerimiento de que se realice una nueva
Evaluacién de Impacto Ambiental.

Para un analisis mas detallado de la situacién en el COIRCO antes
resefiada, asi como de los fundamentos de la posicion de la Provincia al
respecto, remito a los puntos 4. y 6. del dictamen de la Direccion de Asuntos
Ambientales que obra a orden 28 de estas actuaciones

e CONFLICTOS JUDICIALES
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Esta Fiscalia no ha sido notificada hasta el momento de ninguna accién
judicial que pueda afectar, directa o indirectamente, el proceso licitatorio de la
obra Portezuelo del Viento.

Sin perjuicio de ello, debo senalar que por medios de difusion, se ha
tomado conocimiento que existen presentaciones realizadas ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén cuestionando la realizacién de la obra, sin
tener especifico conocimiento de su objeto y contenido, por lo que nada puedo
precisar al respecto.

En conclusién, tanto la situacion en el COIRCO como la posible
existencia de acciones judiciales, me llevan a sostener que no se debe
descartar la existencia del riesgo de que la realizacion de la obra se vea
obstaculizada por decisiones ajenas a la Provincia, provengan éstas del Poder
Ejecutivo Nacional o del Poder Judicial.

También cabe agregar que, aunque en distinta medida, el riesgo de
acciones judiciales o conflictos interjurisdiccionales puede repetirse respecto a
cualquier obra de generacion hidroeléctrica que decida realizar la Provincia de
Mendoza en el futuro.

Todo ello entiendo debe ser considerado por el Poder Ejecutivo
Provincial a efectos de tomar la decision de avanzar o no con el proceso
licitatorio de Portezuelo del Viento.

En caso de decidir avanzar, a fin de evitar que una eventual suspension
de la obra por decisidon ajena a la voluntad de la Provincia genere reclamos del
contratista, riesgo correctamente sefalado por los presentantes, realizaré una
serie de recomendaciones para la mejor proteccion del patrimonio fiscal, las
gue deberan ser tenidas en cuenta.

VII. RESUMEN, CONCLUSION Y REQUERIMIENTOS

Senalé anteriormente que los planteos recibidos, cuestionando Ila
adjudicacion de la licitacién del “Aprovechamiento Hidrico Multipropodsito
Portezuelo del Viento”, se podian agrupar en aquellos que hacian a la legalidad
del procedimiento, los referidos a la disminucion de caudales en la ultima
década y su impacto en el llenado y generacién eléctrica, y finalmente los
relacionados con los conflictos interjurisdiccionales o procesos judiciales. En
dicho orden formularé mis conclusiones.

A riesgo de ser reiterativo, previamente debo resaltar que la funcién que
la Constitucion atribuye a esta Fiscalia de Estado es contrqlgh_ b8 I HiR99BSIBEM ZA-FISCESTADO
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actuacion de la administracién y defender el patrimonio, mas no reemplazar la
decision de los Poderes Ejecutivo y Legislativo en el ejercicio de aquellas
atribuciones que le son propias.

Mgt

En el caso en andlisis debemos tener presente que existen mas de una
decena de leyes y numerosos Decretos y Convenios reafirmando la decisién
politica de realizar la obra, y soélo una ilegalidad en el procedimiento licitatorio
0 una evidente irrazonabilidad de la decisidon que afectara en forma manifiesta
el patrimonio, habilitarian a esta Fiscalia a solicitar se declare su fracaso.

Respecto al procedimiento licitatorio, la existencia de un Unico oferente
no es legalmente causal de fracaso de la licitacion, estando incluso esta
posibilidad expresamente prevista en el art. 10.4. de los Pliegos de Bases y
Condiciones Legales Generales y en el art. 25 d la Ley N° 4416.

Tampoco resulta un obstaculo legal que se haya solicitado y obtenido
una mejora de la oferta del orden del 22%, la que en definitiva resulta en
beneficio de la Provincia.

Por ello considero que la licitacidon publica en cuestidn se ha realizado,
hasta la fecha, de conformidad con el marco normativo vigente.

Sin perjuicio de ello, y como he sefalado, el Poder Ejecutivo siempre
tiene entre sus atribuciones analizar la conveniencia de la oferta y decidir
avanzar o no con su adjudicacion.

En tanto el procedimiento no vulnera el orden normativo, dicha
atribucidon se encuentra dentro del margen de discrecionalidad que tiene la
autoridad politica para decidir.

Pasando al analisis de la disminucidon de los caudales del rio Grande en
la Ultima década, puedo afirmar quela misma resulta un hecho incuestionable.

Cuando se proyectd la obra y se acordaron los términos de llenado en el
ambito del COIRCO, se hizo en base a los caudales de los afios 1940 a 2010,
que marcaban un promedio de 4.887 hm? anuales de derrame.

Sin embargo, el promedio del caudal del rio en una serie actualizada de
80 afios que abarca de 1940 a 2020, es de 4.601 hm?, mientras que si sélo
tomamos el periodo 2010/2020 (como hacen los presentantes), se reduce a
2.599 hm?.

Conforme lo acordado en COIRCO, el llenado de la presa requiere al
menos 3.000 hm? para su inicio (sin perjuicio que, ante caudales menores, se

haya previsto la posibilidad de una revision |nst|tUC|onaI de ello). Cabe a re ar
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que la presa tiene una capacidad total de 1.940 hm?® y requiere 500 hm? para
empezar a generar energia.

A la luz de estos datos, la disminucion de caudales de los ultimos 10
afnos resulta una situacién que no puede ser ignorada, y que motivd que se
requiriera informes a EMESA y al Departamento General de Irrigacion.

En las respuestas realizadas por dichos organismos existe coincidencia
en sefalar que lo técnicamente correcto es analizar la serie de datos mas
completa de la que se disponga, que es la que abarca 80 afios, entre 1940 y
2020. De dicha serie surge que, en promedio, el derrame minimo requerido
para el llenado se superaria en 1.600 hm? anuales.

Sin perjuicio de ello, la crisis hidrica actual y su posible continuidad en el
futuro, conforme lo pronostican diversos estudios, resulta un dato por demas
preocupante respecto a la conveniencia de la obra. Ello motivd el analisis
especificamente de este escenario de escasez hidrica, lo que resulté en que
EMESA realizara la simulacién del llenado de presa considerando su cierre
desde los afios 2010 a 2017.

Debo remarcar que el contenido de esos informes es de naturaleza
eminentemente técnica y exceden el analisis juridico, resultando por tanto
ajeno a los conocimientos especificos de esta Fiscalia y, obviamente, al control
de legalidad que me corresponde.

El analisis de dichas simulaciones concluye en que el embalse se
llenaria en un plazo maximo de 4 afios y estaria en situacion de
empezar a generar energia en no mas de 12 meses, contados desde el
momento de cierre de la presa.

Este resultado, eminentemente técnico, resulta esencial a fin de
despejar las dudas y cuestionamientos de los presentantes, y otorga
elementos suficientes para considerar que no existe una irrazonabilidad
evidente en la realizacion de la obra, que me induzca a solicitar se declare su
fracaso.

Ello no implica, como he dicho previamente, que los riesgos e
incertidumbres que genera la actual crisis hidrica -expresados por los
presentantes-, al igual que los informes técnicos realizados por los organismos
especializados, no deban ser cuidadosamente merituados por el Sr.
Gobernador a fin de decidir, en el marco de las atribuciones que constitucional
y legalmente le son propias, la continuidad o el fracaso del proceso licitatorio.
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Finalmente, analizados los planteos que hacen a la existencia de
conflictos interjurisdiccionales y planteos judiciales, debo senalar que
situaciones similares -aunque quiza no de igual nivel de conflictividad-, pueden
darse respecto a otras obras hidroeléctricas que decidiera realizar la Provincia,
por lo que no los considero causa suficiente para sostener que sea irrazonable
realizar la obra.

Sin embargo, tampoco debemos ignorar la existencia del riesgo de que
una decisién ajena a las autoridades provinciales (sea del Poder Ejecutivo
Nacional, del Poder Judicial o de cualquier otro origen), pueda obstaculizar el
avance de la ejecucion de la presa.

Es por ello que, a fin de asegurar la proteccion del patrimonio fiscal en
el caso que el Poder Ejecutivo decidiera darle continuidad al procedimiento
licitatorio, resulta necesario que se precise el alcance de las renuncias ya
realizadas por el oferente, al adquirir y consentir el pliego licitatorio, a realizar
reclamos.

En este sentido, deberd aclararse y precisarse que dichas renuncias
implican que el oferente no realizara reclamos indemnizatorios ni de cualquier
otra naturaleza, rubro o extension, fundados en la suspension, interrupcion o
fracaso del procedimiento licitatorio que pudiera ocurrir, motivados en
cualquier disposicién judicial o administrativa ajena a la voluntad de la
Provincia.

Debera también precisarse que la renuncia a acudir a otro fuero distinto
de los Tribunales Ordinarios de la Provincia de Mendoza, implica también la
exclusion voluntaria de la jurisdiccion del Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI).

El alcance de dichas aclaraciones y precisiones deberan ser formalizadas
mediante aclaratoria de los pliegos y su posterior incorporacién al acto de
adjudicacion y al contrato. El desarrollo integro de ellas se encuentra detallado
en el punto II.5 y III.A.4 del dictamen legal emitido por la Direccion de
Asuntos Administrativos de esta Fiscalia, al que me remito en mérito a la
brevedad.

En conclusidn, analizadas detenidamente las presentaciones recibidas,
evacuados los informes requeridos a los organismos pertinentes e
incorporados los dictdmenes solicitados, considero que el procedimiento
licitatorio del “Aprovechamiento Hidrico Multipropdsito Portezuelo del Viento”

no resulta ilegal ni manifiestamente irrazonable, no teniendo por tanto esta
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Fiscalia de Estado motivacién suficiente para oponerse a su desarrollo vy
eventual conclusion, ni atribucidén para pronunciarse sobre su conveniencia.

Resulta por tanto una atribucion propia de Poder Ejecutivo, previo
considerar debidamente tanto los riesgos de la existencia de escasez hidrica
como de conflictos judiciales o interjurisdiccionales, decidir dejar sin efecto el
procedimiento licitatorio en curso o avanzar en su oportuna adjudicacion,
debiendo en éste ultimo caso cumplir lo requerido anteriormente.

Mendoza, 13 de agosto de 2021.-

Firmado digitalmente por
SIMON Fernando Mario

PROVINCIA DE MENDOZA
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